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- Heften des DAJV-NL niher beleuchtet werden

Gemelnsamer Fachgruppentag der DA]V-Fachgruppen
‘am 28.3.2009 in Frankfurt/Mam

Der jihrlich emmal veranstaltete, gemeinsame Fachgruppentag der DAJ V~Fach gruppen | hat swh 1nzvvlschen ZU
dem zweiten festen ~Standbein® der DAJV entwickelt und konnte auch 2009 w1edez‘ zahlrelche Matglxeder A1
Diskussionen iiber aktuelle Fragen im deutsch-amenkamschen Rechtsverkehr anziehen. Dabei standen neben
den Ursachen und Folgen der Finanzmarktkrise — mit denen swh etwa sowoh] die Fachgruppen Mergers &
Acquisitions und Tax als auch die Student Division beschéiftzgten — auch andere aktuelle Entwwklungen N
der Schiedsgerichtsbarkeit, des Kartellrechts und der Medien, Telekommunikations- und Patentrechts im Vor-
dergrund, die insbesondere von den Fachgruppen Arbztratzon/Lttzgatton/Medzauon bzw Anmrusr Regulated
Industries Media néher beleuchtet wurden. Herr Marcus Mack wird zunichst von der Tagung der Fachgrup- -
pe Arbitration/Litigation/Mediation berichten, bevor Herr Martin Schuh einen Uberblick iiber die Arbeit des
- Workshops der Fachgruppe Tax Law geben wird. SchlieBlich informiert Herr Robert Mai noch tiber die Ver-
anstaltung der Student Division. Die einzelnen Themen der F achgruppentagung sollen zudem in den nichsten

Marcus Mack*, LLM. (Ann Arbor)

West Tankers und Finanzkrise

— Tagungsbericht der Fachgruppe Arbitration/Litigation/Mediation -

Am 28.3.2009 fand in den Riumen des /ustitute for Law and
Finance der Universitidt Frankfurt a. M. der jahrliche DAJV-
Fachgruppentag statt.

1. Nach einer Einfilhrung' von Rolf M. Winckler, Haver &
- Mailédnder, Stuttgart, erorterte im ersten Vortrag der Fachgrup-
pe ALM Professor Thomas Pfeiffer, Universitit Heidelberg,
Fragen der Effizienz und Koordination in internationalen
Schiedsverfahren.

Dabei ging er zunichst auf die West Tankers-Entscheidung®
des EuGH? ein, die er im Ergebnis begriifite, aber im Hinblick
auf die Begriindung kritisierte.* Erortert wurde auch, ob das
Urteil Schadensersatzklagen zulasse und inwieweit es um-
gangen werden kénne. Die Entscheidung verglich er mit der
vom sog. Heidelberg Report’ vorgeschlagenen partiellen Aus-
dehnung der Zustdndigkeitsregelungen der EuGVO auf das
Schiedsverfahrensrecht. Die an den Vorschligen des Heidel-
berg Reports geduBerte Kritik beruhe, so Pfeiffer, hiufig auf
Unkenntnis der konkreten Vorschldge; insbesondere sollten
einstweillige Maflnahmen (nach Art. 31 EuGVO) weiterhin von
verschiedenen Gerichten getroffen werden kénnen. Fille wie
West Tankers wiirden bei Ubermahme der Vorschlige ihre Bri-

* Marcus Mack, LL.M, (Ann Arbor), ist Wiss. Assistent am [nstitut fur Aus-
lindisches und Internationales Privat- und Wirtschaftsrecht, Unmiversitit
Heidelberg.

| Vgl. Winckler, West Tankers — Entscheidungsniederlage stdrkt Europarecht,
in: Kanzleien in Deutschland 2009, 1174.

2 Ausfiihrliche Diskussion der Entscheidung und des Anirages der Gerne-
ralanwiltin: West Tankers — Online Symposium, http://conflictoflaws.
net/2009/west-tankers-online-symposium.

3 EuGH, Urteil vom 10.02.2009, Rs, C-185/07 (Allianz SpA ./. West Tankers
Inc.); SchiedsVZ 2009, 120.

4 Vgl. die Anmerkung von Pfeiffer, LMK 2009, 276971.

Hess/Pfeiffer/Schiosser, The Brussels [ Regulation, 2. Aufl. 2008.
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sanz verlieren,® ohne dass darunter die Wettbewerbsfihigkeit
des Schiedsplatzes London leide. Auf Frage erlauterte Pfeiffer
spéter das Verhiltnis zwischen EuGVO und des New Yorker
Ubereinkommens bei Umsetzungen des Vorschlags.

Im zweiten Teil seines Vortrags ging Pfeiffer auf verschiede-
ne aktuelle Fragen des Schiedsverfahrensrechts ein, die auch
in der folgenden Podiumsdiskussion (2.) eine Rolle spielten.
Er erorterte zunidchst eine mogliche Fortschreibung des New
Yorker Ubereinkommens’ und sprach sich fiir eine Lockerung
seiner strengen Schriftform, insbesondere im Hinblick auf die
Zulassung elektronischer Formen, aus, miindliche Schiedsab-
reden lehnte er aber ab. Kritisch dullerte sich Pfeiffer zu Ent-
wicklungen in den USA, die Vollstreckung von Schiedssprii-
chen unter dem Gesichtspunkt des forum non conveniens® ab-
zulehnen.” Beziiglich komplexer Verfahrenslagen sprach sich
Pfeiffer tur grofziigigere Verfahrensverbindungen im Bereich
der institutionellen Schiedsgerichtsbarkeit aus. Zweifel duler-
te er hinsichtlich der Mdoglichkeit eines vermehrten Einsatzes
von beschleunigten Schiedsverfahren: Entsprechende Sonder-
regelungen seien ber komplexen Sachverhalten kaum umzu-
setzen. Positiv sah er die Idee eines (optionalen) Européischen
Handelsgerichtshofes.

6 Vgl. auch http://conflictoflaws.net/2009/west-tankers-comment-by-
professor-hess.

7 Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung von ausliindi-
schen Schiedsspriichen vom 10. Juni 1958, BGBI. 1961 Nr. 200; abrufbar
unter http://www.dis-arb.de/materialien/konvention38.himl {deutsch). Zu
dessen 50. Geburtstag vgl. die Beitrige im Heft 1/2009 der SchicdsVZ.

8 Vgl. zu dieser Doktrin allgemein Mack, Forum Non Conveniens — Abwel-
sung ohne Zustindigkertspriitung, IPRax 2007, 464.

9 Pfeiffer/Weller, Forum non conveniens and Due Process (n United States
Entorcement Proceedings of Foreign Arbitral Awards under the New York
Convention, BB-Beilage Nr. 8, 10 (zu BB 2003 Heft 47).
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2. An der folgenden Pediumsdiskussion nahm neben dem
Vortragenden auch Klaus Giinther, Oppenhoff & Partner, Kéln,
Jan H. Nedden, ICC International Court of Arbitration, Paris,
Jan K. Schdfer, Allen & Overy, Frankfurt a.M., sowie Alexander
Steinbrecher, Bombardier, Hennigsdorf, teil. Das Panel disku-
tierte zundchst Mdglichkeiten zur Sicherstellung von Kostenef-
fizienz und der Begrenzung der Dauer von Schiedsverfahren.
Zur Emfithrung wiederholte Winckler dabei in zugespitzter
Form die Kritik von Hobeck, Mahnken und Koebke, wonach die
zunehmende Formalisierung der Schiedsverfahren diese mehr
und mehr 1n eine Abnutzungsschlacht verwandele.'® Aus Sicht
des Untemehmensjuristen erkldrte Steinbrecher,”! dass Bom-
bardier Schiedsverfahren neben ADR-Verfahren als ein wesent-
liches Element der Streitbeilegung ansehe, wenn auch als Jast
resort. Entscheidend fiir die Kostenkontrolle sei dann — neben
einem effizienten Zusammenspiel der Beteiligten und der inter-
nen Aufarbeitung des Sachverhalts — die Auswahl und kritische
Begleitung von erfahrenen Anwilten, dic ihrerseits zur Auswahl
erfahrener und durchsetzungsstarker Schiedsrichter notwendig
seien, Bei der Kostenbetrachtung wiirden hiufig die Kosten,
die fiir die betroffenen Unternehmen intern anfallen, erheblich
unterschitzt.

Als Vertreter der ICC erklarte Nedden, dass deren Verfahrens-
ordnung immer haufiger genutzt werde.'? Das Problem der Kos-
tenkontrolle sei bekannt. Die ICC habe zu diesem Zweck eine
Broschiire™ herausgegeben, die den Beteiligten Hinweise zur ef-
fektiveren Eindimmung von Kosten gebe. Der neue ICC Prisi-
dent sehe in der Beschleunigung der Verfahren eine wesentliche
Autgabe und wirke in diesem Sinne auch personlich direkt auf
Schiedsrichter ein. Die aktuelle Revision der ICC SchGO strebe
dabei eine Pflicht der Schiedsrichter zur friihzeitigen Erklirung
ihrer anderwettigen Verpflichtungen an. Auch die Erstattung der
den Schiedsrichtern angefallenen Kosten solle in Zukunft stren-
ger gehandhabt werden. Kostenvorschiisse der Parteien'* kénn-
ten in Zukunft schrittweise eingefordert werden. Wenig Einfluss
habe die ICC indes auf das Verhalten der Parteivertreter.

Giinther betonte, dass der Anteil der Kosten fur Schiedsrichter
an den Gesamtkosten deutlich gesunken sei; dies sei auf ge-

- dndertes Prozessverhalten der Parteivertreter zuriickzufithren,

die durch die Rechtsabteilungen der Unternehmen nicht ausrei-
chend unter Kontrolle gehalten wiirden. Schdfer unterstrich die
Wichtigkeit einer frithen Case Management Conference, an der
die Parteien unbedingt selbst teilnehmen sollten — auch um der
Einbeziehung von kostentreibenden Common Law-Elementen
(discovery) moglichst entgegenzuwirken. Die Diskutanten wa-
ren sich nicht einig, inwieweit eine Verknappung der einleiten-
den Schriftsdtze (insb. 1m ICC-Kontext) eine Beschleunigung
herbeifiihren kann. Ebenfalls kontrovers diskutiert wurde die
Frage, ob ambitionierte Zeitpldane eingehalten oder doch eher
rgnoriert wiirden.

Zweites Thema der Podiumsdiskussion waren die Reaktions-
moglichkeiten bei Obstruktion im Schiedsverfahren. Wilske
erlduterte dazu einleitend verschiedene Beispiele der arbitration
guerilla,”” mit der Parteien das Ergehen eines ihnen ungiinstigen

10 Schiedsgerichtsbarkeit im internationalen Anlagenbau — Ein Auslaufmo-
dell?, SchiedsVZ 2007, 225.

Il Steinbrecher, Systemdesign: Grundlagen, Konzeption und Implemen-
tierung von Integrierten Konfliktmanagementsystemen in Unternehmen,
2008. — Vgl. auch 7élle/Steinbrecher, Konfliktmanagement — IHerausfor-
derung fiir Unternehmen (Tagungsbericht), [DR 2006, 44.

12 Vgl. auch Biihler/von Schiabrendorff, 10 Jahre ICC-Schiedsordnung 1998,
SchiedsVZ 2009, 26,

13 Techniques for Controlling Timc and Costs in Arbitration, 2007.

14 S. hierzu auch Mack, Getrennte Kostenvorschiisse fiir Klage und Wider-
klage im [CC Schiedsverfahren, SchicdsVZ 2006, 36.

15 Vgl. die Nachweise bei Wilske, Cost Sanctions in the Event of Unreason-

Schiedsspruchs mit allen Mitteln zu verhindern suchen, Giinther
verwies insoweit auf die Mdglichkeit von Kostensanktionen. '
Dem schloss sich Pfeiffer an, der zusitzlich die Notwendigkeit
fuir Schiedsrichter betonte, in derartigen Fillen konsequent ihren
Kurs weiter zu verfolgen. Dass die document production von
Anwilten primir als ,,billing opportunity gesehen werde, be-
stritt Schdfer: Deren iibermiBiger Einsatz durch amerikanische
Junisten sei vieltach Folge ithrer (jlingeren)” Verfahrenstradition,
Zur Begrenzung dieser Praxis komme friihzeitigen prozesslei-
tenden Verftigungen des Schiedsgerichts eine zentrale Rolle zu.
Steinbrecher sah ein wesentlicheres Problem in der Tendenz von
Schiedsrichtern, auch ber ,.frivolen Schiedsklagen® dem Kldger
zumindest einen kleinen Betrag zusprechen zu wollen. Dem
schloss sich Schdfer an, der deswegen insbesondere in M&A-
Fillen Schiedsklauseln kritisch betrachtet, da die Substantiie-
rungslast bei staatlichen (européischen) Gerichten regelmifBig
h&her sei. Abschlieflend wurden die Maglichkeiten fiir Schieds-
richter erdrtert, ber zweifelhaften Teilantrdgen in die Gesamt-
entscheidung Billigkeitserwigungen einflielen zu lassen.

3. Am Nachmittag erdrterten in einem von Winckler und Wil-
ske geleiteten Workshop Mark C. Hilgard, Mayer Brown LLP,
Frankfurt a.M., Mark G. Hanchet, Mayer Brown LLP, New
York, und Mariella Orelli, Homburger, Ziirich, das Thema:
Transatlantic Trends and Developments in Credit Crunch Li-
tigation."®

Hilgard erliuterte dabei zunidchst die Griinde fiir das Entstehen
der Kreditkrise, die Juristen plotzlich mit Begriffen wie ,,Frist-
entransformationsrisiko® konfrontiere. Dabei ging er insbeson-
dere auf die Folgen der Verbriefung von Risiken und die Rolle
von Regierungen emn. Sodann referierte er die Auswirkungen
der Krise auf die juristische Praxis: M&A-Aktivititen seien
praktisch zum Erliegen gekommen, indes sei die juristische
Aufarbeitung von post M&A issues'” im Steigen begriffen. In
der Folge sprach er den exterriforial reach amerikanischer Re-
gulierungen an und untersuchte mégliche Konstellationen von
Schadensersatzprozessen. Dabei erlduterte er die Schwierig-
keiten des Vorgehens gegen Vorstinde bzw. Aufsichtsrite nach
deutschem Aktienrecht. Es gebe einige Verfahren zwischen Fi-
nanzinstituten, jedoch nur in Form von Schiedsverfahren, die
Vertraulichkeit gewihrleisteten.

Hanchet hielt aus Sicht eines defense counsel zunichst fest,
dass 1n den USA Verfahren gegen Banken meist von Anwalts-
boutiquen betrieben wiirden, da gréflere Law Firms die Banken
nicht verdrgern wollten. 50% der entsprechenden Verfahren sei-
en in New York konzentriert. In der Folge erlduterte er den Zeit-
plan fiir potenzielle Verfahren (5 Jahre) und fiihrte die verschie-
denen Hindernisse fiir Kldger auf, einen Anspruch zu begriinden
und erfolgreich einzuklagen. Aus Sicht des U.S.-Rechts hielt er
m den meisten Konstellationen dic vorgebrachten Anspriiche
fiir unbegriindet bzw. nicht beweisbar. Haupthindernisse sah er
im Nachweis der Kausalitit der Beratung fiir Schdden und der
fehlenden Voraussehbarkeit eines systemic meltdowns. Klagen

able Exercise or Abuse of Proccdural Rights — A Way to Contrel Costs in
[nternational Arbitration?!, SchiedsVZ 2006, 188 (189, Fn. 3). S. auch
ders., DAJV-NL 1/2009, 8. 2 (4).

16 S. auch Mack, SchiedsVZ 2006, 36.

[7 Zum Zusammenhang dieser Frage mit den pleading-Anforderungen
s. Dodson, Comparative Convergences in Pleading Standards, 158
U.PA.L.Rev. (forthcoming 2009), I1. A., http:/papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=1351994.

I8 Vgl. Berger, The aftermath of the financial crisis: why arbitration makes
sens¢ for banks and financial institutions, in: Law and Financial Markets
Review, 2009, S. 54.

19 Etwa Ncuvcrhandlungen des Kaufpreises wegen evil, Anderung der Ge-
schiftsgrundlage.
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gegen die SEC? und die Rating Agencies hielt Hanchet insbe-
sondere im Fall Madoff fiir denkbar,*! aber rechtlich ebenfalls
wenig aussichtsreich,

Fiir die Schweiz iiberraschte Orelli das Publikum zunéchst mit
der Feststellung, dass ihrer Kenntnis nach bislang noch kein ein-
ziger Credit Crunch-Fall anhingig und auch nicht mit einer gro-
f3en Verfahrenszahl zu rechnen sei: Aufgrund der zivilrechtlichen
Zersplitterung der Schweiz (Kantone) und der verhéltmismiBig
geringen Einwohnerzahl des Landes seien durch schweizerische
Banken praktisch keine asset backed securities geschatten wor-
den — sie hiitten sich schlicht nicht gelohnt. Banken, die 1n den
USA entsprechende Papiere gekauft haben, wiirden dort klagen.
Als moglich Fallgruppen blieben zum einen Kleinanleger, an dic
Papiere der insolvent gegangenen Leamann Brothers vertrieben
wurden: Das Fehlen kollektiver Rechtshehelfe flihre insoweit
aber dazu, dass die im Unterliegensfalle drohenden Kosten fur
Gerichtsverfahren einen Grofiteil der Geschiadigten von einer
Klageerhebung abhalten wiirden — die Aussichten einer Klage
auf Schadensersatz wegen fehlerhafter Beratung seien dafur
zu unsicher. Auch der Erfolg von Klagen infolge zusammen-
gebrochener Investmentfonds (insb. im Gefolge von Madoff),
der zweiten Fallgruppe, sei sehr zweifelhaft.

In der folgenden Diskussion wurde die von der EU-Kom-
mission vorangetriebene Ausweitung von kollektiven Rechts-
behelfen in Europa kritisch beleuchtet. Hilgard sah hinter die-
sen Plianen vor allem den Druck amenkanischer Grol3kanzleien,
die in Europa einen neuen lukrativen Markt erschlie3en wollten.
Orelli hielt fest, dass auch die kommende ZPO-Reform?? in der
Schweiz keine class actions vorsehe.

4, Der abschliefiende Workshop zum Thema Neue Akzente im
US-amerikanischen Medien-, Telekommunikations- und Pa-
tentrecht unter Obama ... oder mehr Streitigkeiten? crfolgte
gemeinsam mit der Fachgruppe Antitrust/Regulated Industries/
Media unter der Leitung von Wilske und Ralph Sammeck, RTL
Television, Kéln.

In seinem Vortrag Regulatory Environment for Carriers and
Service Providers in the new Obama Administration stellte
Axel Spies, Bingham McCutchen LLP, Washington, zunéchst
die , movers and shakers“* vor. Dabet ging er auf die durch
den Wechsel der Administration bedingten Chancen und Prob-
leme (insb. im Hinblick auf noch unbesctzte bzw. unbestétigte
Funktionstriger) ein, Auch wenn der US-Kongress die fldchen-
deckende Einfithrung von Breitband-Internet anstrebe, habe
die Telekommunikation angesichts der gegenwirtigen Knse
keine Prioritdt fiir ihn. Dennoch erhielten die dem Department
of Commerce unterstehende National Telecommunications and
Information Administration (NTIA} sowie dic dem Department
of Agriculture untergeordneten Rural Utilities Services (RUS)
im Rahmen der diversen stimulus packages 4,76 Mrd. bzw. 2,5
Mrd. US$ zur Forderung der Telekommunikationsinfrastruktur.
In der Folge ging er ndher auf Voraussetzungen und Zielsetzun-
gen dieser Forderung ein, die im Falle der RUS primir auf die
ErschlieBung eines spezifischen Wihlerpotenzials (schwarze
Landbevolkerung) gerichtet sei. Da die Foérderung grundsitz-
lich technologieneutral erfolgen solle, bereite noch die Be-
stimmung einer Mindestqualitit eines forderungswiirdigen

20 Vgl, ,,US-B&rsenaufsicht gesteht Fehler im Madoff-Skandal®, http://www.
spiegel.de/wirtschaft/0,1518,596919,00.html.

21 Vgl. auch “Massachusetts regulators have sued the Fairficld Greenwich
Group forfraud,”http://www.nytimes.com/2009/04/02/business/02Zmadoft.
html? r=2&ref=business.

22 Die neue ZPO 501l 2011 in Kraft treten, http://www.zpo.ch.

23 Weifles Haus, US Trade Representative und Fedcral Communications
Commission (FCC) sowie die im Text Genannten.

Breitbandanschlusses Probleme. Die Gelder sollen auf Projekte
in allen 50 Staaten verteilt werden; ihre Verwaltung erfolgt je-
doch zentral durch die Bundesregierung, um ¢in Versickern der
Mittel zu verhindern. Kurz angesprochen wurden in der Folge
noch Fragen der intercarrier compensation, die unterschiedh-
che Lobbyarbeit der Groflkonzerne (AT&T, Verizon) und 1hrer
kleineren Mitbewerber, die Net Neutrality Principles der FCC
(2005/2007) sowie die mit dem Online Behavioral Advertising
verbundenen Probleme.**

In letzterem Zusammenhang wurden auch die grundsitzlich
unterschiedlichen Ansitze im Datenschutz in den USA und
Europa am Beispiel der E-Discovery” diskutiert.

Michael Schmittmann, Heuking Kiithn Liier Wojtek, Diisseldort,
referierte im Anschluss zundchst iiber mogliche Auswirkungen
auf Europa bow. europdische Unternehmen: Der U.S.-Ansatz
ziele auf die Stirkung des eigenen Heimatmarktes ab und sei
fir Europa als neutral zu bewerten. Die allgemeine Krise fiihre
indes zu einer weiteren Verringerung des amerikanischen Inte-
resses an Investitionen in Europa (bzw. Deutschland), das von
einer Zersplitterung in zu kleine Mérkte und im Kabelbereich
von Uberregulierung gepriigt sei. Im zweiten Teil des Vortrags
ging er auf die gegenwirtigen Entwicklungen in Europa ein,
insbesondere geplante FérdermaBinahmen der Bundesregierung
und die Méglichkeiten des Infrastruktur-Sharings. In Hinblick
auf Intermetdienste konstatierte Schmittmann eing Umbesinnung
der Industrie weg von der Idee des ,,content is king “ hin zu einer
Sicht der klassischen Medien als blol3es ,,Beipackangebot™ zum
Internetzugang. Kritisch sah er die geringen Fortschritte bei der
Digitalisierung des Kabelnetzes in Deutschland®® und Europa;
fur Europa sei bis zur Wahl der neuen Kommission mit keinen
neuen Initiativen zu rechnen. In der folgenden Diskussion wur-
de auch die Problematik des Weiterverkaufs von Kundendaten
ndher beleuchtet.

Patent Law Reform under Obama — Change we can believe
in? war der Titel des abschlie3enden Vortrags von Mark A. Han-
nemann, Kenyon & Kenyon LLP, New York. Er beleuchtete zu-
ndchst das Tauzichen um die geplante Patentrechisreform, die
von ihren Beflirwortern als eine ,,gentle reform necessary to keep
a culture of innovation® und von ihren Gegnern als eine Bedro-
hung eben dieser Kultur angesehen werde. Wihrend es vor 30
Jahren einen unzureichenden Patentschutz gegeben habe, sei nun
die Frage, ob das Pendel angesichts ausufernder Zustindigketten
und judicial hellholes nicht zu weit in die andere Richtung ausge-
schlagen sei. Lobbydruck von beiden Seiten?” mache die Diskus-
sion sehr schwierig; die US-Regierung wolle sich (noch) nicht
festlegen. Moglicherweise fithre aber die neue Aktivitiit der US-
Rechtsprechung?® zur Kldrung eintger Problembereiche, was den
Reformdruck erheblich verringern kénnte. Parallel zu gerichth-
chen Verfahren wiirden im Ubrigen in letzter Zeit Verfahren vor
der International Trade Commission® stark zunehmen, was n-
des zu einer Uberlastung dieser Einrichtung und damit zu einer
iiberlangen Verfahrensdauer gefiihrt habe. In der abschlieBBenden
Diskussion erklirte er, dass die Zahl von Schiedsverfahren im
Patentbereich nicht zugenommen habe.

24 Vgl. , EU presses for web users* privacy® http://news.bbc.co.uk/2/hi/euro-
pe/7973634.stm.

25 Fiir die USA grundlegend Zubulake v. UBS Warburg LLC, 220 F.R.D.
212, 309 (S.D.N.Y. 2003). S. auch die Sedona Principles for E-Discovery,
http://www.thesedonaconfercnce.org.

26 Vgl. den Digitalisierungsbericht 2008, http://www.alm,de/309.html.

27 Reformgegner: Biotech- und Pharmaindustrie, produzierendes Gewerbe;
unabhingige Erfinder. Befiirworter: Computerindustrie.

28 Insb. Tufas v. Dudas, http://dockets.justia.com/docket/court-vaedee/case
no-1:2007cv00846/case_1d-221151/ vgl. dazu http://www.patentlyo.com/
patent/2008/04/tatas-v-dudas-p.html.

29 Diese sind nicht auf Schadensersatz, sondern auf Importverbote gerichtet.



